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1. Nome Científico
	Mazama americana Erxleben, 1777


2. Nomes comuns

	Veado-mateiro, suaçupita, guatapará, guassu-pará, veado-pardo, veado-capoeiro, veado-vermelho, veado-retovado (Brasil), red brocket (Inglês), venado colorado, corzuela colorada, corzuela roja (Espanhol). 


3. Sinonímias 
	


4. Taxonomia (caso haja algum problema taxonômico recente ou que perdure, que possa levar a confusão na identificação da espécie).
	Apesar de a taxonomia ser ainda incerta e existirem dúvidas específicas sobre o número de subespécies e a evolução destas dentro da espécie, Rossi (2000) não observou diferenças entre os espécimes de Mazama americana coletados em diferentes regiões do Brasil. Se as sugestões de Abril et al. (2010) forem aceitas, a espécie seria fracionada em pelo menos duas distintas e esse fato pode levar a que uma delas, que ocorre na bacia do Rio Paraná, seja considerada ameaçada. Duarte e Merino (1997) encontraram um polimorfismo citogenético que parece indicar a existência de várias espécies dentro de Mazama americana. Hoje são descritos pelo menos sete citótipos diferentes de veados-mateiro, variando o cariótipo entre 42 a 53 cromossomos (Duarte et al. 2008, Abril et al. 2010).




5. Presença em listas de espécies ameaçadas (Nacional, Global, Estadual)
	Na última avaliação nacional, Mazama americana foi classificado como Dados Insuficientes (DD) (Duarte et al. 2012). 
Mazama americana é globalmente avaliada como DD pela IUCN (Duarte & Vogliotti, 2016). Além disso, nas avaliações regionais dos Estados brasileiros, foi considerada EN no Rio Grande do Sul, no Rio de Janeiro e Santa Catarina, DD no Paraná e VU em São Paulo (Bergallo et al. 2000; Mikich & Bérnils 2004; São Paulo, 2010; CONSEMA, 2011; Rio Grande do Sul, 2014). 




6. Distribuição geográfica

	Mazama americana ocorre em quase toda a região neotropical, desde o Sul do México até o Norte da Argentina (Emmons & Feer 1997, Varela et al. 2010). Distribui-se por todo o Brasil, desde a margem direita do Amazonas até o Rio Grande do Sul. Mazama americana pode ter sido comum no Estado do Paraná, mas, apesar disso, não existem informações básicas sobre sua distribuição neste estado (Mikich & Bérnils 2004). 




7. Pontos de registro: (Deverão ser inseridos na planilha de inserção de ocorrências) 
8. Habitat (Descreva o mais detalhadamente possível sobre habitat e microhabitat do táxon. Inclua informações sobre os biomas em que ocorre) 
	A espécie utiliza vários ambientes florestais primários e secundários, incluindo de áreas de campos próximas a matas de galeria até florestas, com altitudes do nível do mar até 5.000 m, preferindo a proximidade da água (Cimardi 1996). Abriga-se entre a vegetação fechada, podendo refugiar-se dentro da água por ser um grande nadador. Ocupa áreas com Floresta Estacional Semidecidual, Floresta Ombrófila Mista e Floresta Ombrófila Densa (Rossi 2000). Eisenberg (1989) acredita que a espécie ocupe desde florestas semidecíduas até cerrado fechado, pois como Emmons e Feer (1997) citam, eles são adaptados para a vida na floresta. Segundo Bodmer (1997), na Amazônia esta espécie prefere as encostas das florestas úmidas de terra firme. 




9. População (informações sobre a abundância da espécie, utilizando-se dados de tamanho populacional; número total de indivíduos sexualmente maduros ou estimativa da população, número total de indivíduos a partir do índice de abundância relativa mais adequado ao táxon, em escala local ou regional. Informações conhecidas sobre a densidade populacional local, regional ou global, grau de fragmentação da população e grau de fragmentação entre subpopulações também devem ser incluídas. Se nenhuma informação quantitativa sobre o tamanho da população estiver disponível, indique pelo menos se a espécie é facilmente encontrada na natureza. Caso não haja nem esta última informação, deixe isso claro no espaço abaixo)
	Em um fragmento de Floresta Estacional Semidecídua em São Paulo, foi encontrada uma densidade de 5 indivíduos/km2 (Oliveira 2010). Desbiez et al. (2010) encontraram baixas densidades da espécie nas planícies alagáveis e nos cerrados de uma área no Pantanal, e uma densidade de 0,24 indivíduos/km2 nas florestas desta mesma área. Desconhecem-se as tendências populacionais da espécie (Duarte et al. 2008a). 




10. Tendência populacional (marque uma das seguintes opções)

(        ) crescente
   (       ) decrescente     (        ) estável
          (         ) desconhecida

10.a) Justificativa (descreva aqui estimativas quantitativas relacionada à variação populacional, tais como declínio ou redução. Se possível, inclua o esforço de amostragem nas áreas em que essas variações ocorreram ao longo do tempo)

	


11. Existe conectividade com populações de regiões vizinhas? 

(       ) sim (*)                 (       )   não

11.a) Justificativa, caso tenha assinalado sim: Se existir aporte de indivíduos de populações de países vizinhos, qual a contribuição das populações vizinhas para a manutenção da população no Brasil? Espera-se que essa contribuição aumente/diminua no futuro? Existe evidência de aumento/diminuição nos níveis de ameaça nesses países? A população no Brasil pode declinar devido à modificação ocorrida nas populações vizinhas?

	


12. História Natural (Informe sobre a caracterização geral da espécie, como caracteres diagnósticos e citogenéticos, variabilidade genética, aspectos sobre sua biologia, como sítio de canto, modo reprodutivo, fecundidade, tipo de dieta, capacidade da espécie de persistir em ambientes alterados ou resiliência, se a espécie é críptica, de difícil coleta e outros aspectos relevantes para a avaliação do grau de risco de extinção)
	O veado-mateiro não apresenta sazonalidade na secreção de andrógenos, além de não apresentar ciclo de troca anual dos chifres, indicando que os machos desta espécie possuem pouca ou nenhuma influência dos fatores abióticos sobre o ciclo testicular (Versiani et al. 2008). As fêmeas também não parecem ter sazonalidade reprodutiva, pois apresentam atividade cíclica pós-parto (Gardner 1971) e os nascimentos ocorrem ao longo do ano (Pinder 1997). Seu padrão de atividades é catemeral (atividades diurnas, crepusculares e noturnas), e é solitário, mas pode ser visto aos pares no período reprodutivo (Azevedo 2008, Vogliotti 2008). A gestação é de sete meses (aproximadamente 225 dias), nascendo apenas um filhote, o qual apresenta listras brancas irregulares distribuídas pelo dorso (Nowak 1991). Alimenta-se de frutas, sementes, fungos, flores e brotos, podendo utilizar-se de folhas e gramíneas quando os frutos tornam-se escassos. Segundo Leeuwenberg e Lara-Resende (1994) é uma espécie altamente seletiva em sua alimentação, e, portanto, muito vulnerável à degradação do seu meio, sendo ideal para uso como indicadora. 



13. Ameaças (destacar as maiores ameaças ao táxon, informando se são locais, regionais ou globais. Essas ameaças podem ser: 1) extrínsecas, como a redução ou fragmentação do habitat, introdução de espécies, mudanças climáticas, caça/pesca/apanha, enfermidades ou epidemias; ou 2) intrínsecas, como depressão por endocruzamento, tamanho populacional naturalmente pequeno, hábitos solitários, etc. É interessante informar se há ou não informação sobre o efeito das ameaças ao táxon de modo geral e avaliar a relevância das ameaças no passado e/ou presente e ainda se há expectativa para ameaças futuras ao táxon (ex: previsão de barramento, loteamento, etc)
	· Perda e fragmentação do habitat - A crescente perda e fragmentação do habitat devido ao avanço das fronteiras urbanas têm se tornado a principal ameaça aos cervídeos brasileiros. Para o veado-mateiro, isso não é diferente. Em conseqüência desta grande alteração e eliminação do habitat o veado-mateiro e outros cervídeos têm uma retração na sua área de ocorrência original (Szabó et al. 2003, Pinder & Seal, 1995, Wemmer 1998);

· Com o avanço das cidades para o interior da floresta e conseqüentemente para o habitat do veado-mateiro, doenças são introduzidas por bovinos domésticos (febre aftosa, brucelose, babesiose, ecto e endoparasitas diversos). Isso mostra que a qualidade do habitat está diretamente relacionada à presença das enfermidades, principalmente devido ao maior ou menor contato com bovinos. (Pinder & Seal 1995 Wemmer 1998);

· A caça de subsistência, juntamente com a caça comercial, está se tornando em alguns lugares forte ameaça para as populações de veado-mateiro (Pinder & Seal 1995, Wemmer 1998). 




14. Presença em Unidades de Conservação

A Tabela 1 indica as Unidades de Conservação onde a presença do veado-mateiro é relatada pela literatura científica. Entretanto, por se tratar, provavelmente, de um complexo de espécies, e por este complexo ter uma ampla distribuição geográfica, esta listagem é necessariamente incompleta. 

Tabela 1. Unidades de Conservação onde a presença de Mazama americana é relatada pela literatura científica. 

	Local
	UF 
	Fonte

	Parque Nacional da Serra do Divisor
	AC
	Calouro 1999.

	Reserva de Desenvolvimento Sustentável Amanã
	AM
	Valsecchi & Amaral  2009.

	Reserva Biológica do Lago Piratuba
	AP
	Melo 2006.

	Parque Estadual do Caxambu
	PR
	Margarido1989.

	Parque Nacional do Iguaçu
	PR
	M.L. Oliveira observação pessoal.

	Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo 
	PR
	S.B. Mikich comunicação pessoal.

	Reserva Extrativista do Rio Cajari
	AP
	Cardoso & Silva 2008.

	Parque Nacional Ubajara
	CE
	Guedes et al. 2000.

	Reserva Biológica de Sooretama
	ES
	Chiarello 1999, 2000.

	Reserva Biológica do Córrego do Veado
	ES
	Chiarello 1999, 2000.

	Parque Nacional das Emas
	GO
	Rodrigues et al. 2002.

	Reserva Biológica Gurupi 
	MA
	Lopes & Ferrari 2000.

	Parque Estadual da Serra do Rola Moça
	MG
	Leal et al. 2008.

	Parque Estadual do Rio Doce
	MG
	Scoss et al. 2004.

	Parque Nacional da Serra do Cipó
	MG
	Leal et al. 2008,  Oliveira et al. 2009.

	Parque Nacional das Sempre Vivas
	MG
	Leal et al. 2008.

	Parque Nacional Grande Sertão Veredas
	MG/BA
	Freitas 2005.

	Parque Nacional da Serra da Bodoquena
	MS
	Cáceres et al. 2007.

	Estação Ecológica Serra das Araras
	MT
	Santos-Filho & Silva 2002.

	Reserva Biológica Municipal Mário Viana
	MT
	Rocha & Dalponte 2006, Rocha et al. 2006.

	RPPN SESC/Pantanal
	MT
	Coelho et al. 2008, Coelho 2006, Cordeiro 2004.

	Floresta Nacional de Caxiuanã
	PA
	Martins et al. 2007.

	Parque Nacional da Amazônia
	PA
	George et al. 1988.

	Parque Nacional Serra da Capivara
	PI
	

	Área de Proteção Ambiental de Guaratuba
	PR
	Mazzoli & Hammer 2008.

	Parque Estadual de Caxambu
	PR
	Margarido 1989.

	Parque Estadual Vila Rica do Espírito Santo
	PR
	

	Parque Nacional do Iguaçu
	PR
	Vogliotti 2008, Azevedo 2008.

	Reserva Biológica Poço das Antas
	RJ
	De Araújo et al. 2008.

	Parque Estadual do Turvo
	RS
	Kasper et al. 2007. 

	Parque Estadual da Serra do Tabuleiro
	SC
	Borges 2004.

	Parque Estadual Ilha do Cardoso
	SP
	Bernardo 2004.

	Floresta Nacional do Jamari
	RO
	Azevedo 2008.


15. Utilização (caso existam, descreva os principais usos legais e ilegais, como potencial de uso comercial, cultural, animal de estimação, bioprospecção ou tráfico)
	


16. Ações de conservação existentes 

	Em 2010, foi aprovado o Plano de Ação dos Cervídeos contemplando todas as espécies do grupo. O plano reúne ações de conservação diretamente voltadas para as espécies in situ (Duarte & Reis, 2012).



17. Recomendações para conservação (inclua a descrição e localização de áreas críticas para a espécie, sugira a criação de áreas protegidas, legislações voltadas à preservação, proteção ou conservação e linhas de pesquisas necessárias para o melhor conhecimento da espécie)
	· Ampliação de áreas protegidas a nível federal, estadual e municipal;

· Aumentar a fiscalização nas Unidades de Conservação já existentes para coibir a caça;

· Medidas para tornar a caça sustentável, onde cabíveis. Tais medidas incluem a adoção de pausas de um ano na caça da espécie quando forem detectadas estruturas etárias anormais ou  razões sexuais muito desviadas a favor das fêmeas e rotação das áreas de caça (Leeuwenberg 1997); 

· Realizar levantamento de populações cativas;

· Realizar trabalho de educação ambiental junto com as populações que vivem em contato com a floresta, esclarecendo o papel maléfico da presença de espécies domésticas/exóticas como o gado e o cachorro no interior da floresta;

· Realizar trabalho de educação ambiental focando fatores impactantes para as populações de M. americana, tais como: condição sanitária, caça, e outros, estabelecendo medidas para seu controle e mitigação; 

· Determinar a estrutura genética das populações de M. americana;

· A criação de um Plano de Ação para a Conservação da espécie, contendo as diretrizes para a proteção desses animais.




17.a) Pesquisas existentes

	


17.b) Pesquisas necessárias
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