ATA DA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO CONSULTIVO
DO PARQUE NACIONAL DA SERRA DOS ORGAOS - ICMBio

Aos 13 (treze) dias do més de julho de 2022 (dois mil e vinte e dois), 23 (vinte e trés)
representantes das entidades integrantes do Conselho Consultivo do Parque Nacional da
Serra dos Orgios (CONPARNASO) mais 41 (quarenta ¢ um) convidados, conforme
registros de presenca em videoconferéncia e lista de presenga, estiveram reunidos por meio
do aplicativo gratuito Microsoft Teams. A Reunido Ordinaria foi convocada através do
Oficio SEI n° 389/2022 NGI ICMBio Tetes6polis, expedido em 04 de julho de 2022 pelo
Presidente do CONPARNASO e Chefe do NGI Teresopolis, Victor Paulo Azevedo
Valente da Silva, tendo como pauta tnica: a Delegacao de Servigos de Apoio a Visitagao no
Parque Nacional da Serra dos Orgios. Victor Valente (ICMBio/Presidente do Conselho)
abriu a reunido dando as boas-vindas a todos, apresentando-se como atual chefe do NGI
ICMBio Teres6polis e apresentando Danielli Roig Fernandes (Coordena¢iao-Geral de Uso
Publico e Negocios, CGEUP/DIMAN/ICMBio) e Gustavo Calil de C. Silva
(Departamento de Estruturacao de Projetos de Infraestrutura Socioambiental do BNDES).
Antes de iniciar a pauta, Marcus Gomes (ICMBio/Sectetaria Executiva CONPARNASO)
informou sobre a renovagao da composi¢io do conselho que foi proposta em reunido
ordinaria com este fim, que oficialmente ¢ um processo em etapas até sua homologacio,
portanto as instituicoes-membro que tomaram posse em 2019 continuam vigentes. Fabio
Nascimento (Associagao Carioca de Turismo de Aventura - ACTA) questionou se esta
reunido representa posicao do ICMBio ou apenas do BNDES e Marcus respondeu que sera
esclarecido ao longo da apresentagdo. Danielli Fernandes iniciou sua fala agradecendo a
oportunidade e explicando que o ICMBio contratou o BNDES para ajudar na estruturacio
do projeto de concessio, ressaltou que nada esta finalizado pois os estudos ainda sao
preliminares e nada sera feito sem o conhecimento da sociedade civil, ela se pds a
disposicao para sanar todas as duvidas da Nota Técnica da Camara Tematica (CT)
Temporaria, aprovada em marco pelo Conselho e enviada anteriormente, e para quaisquer
outras duvidas referentes ao projeto de concessao; agradeceu a presenca de todos e passou
a palavra para Gustavo Calil que iniciou sua fala abordando sobre a transparéncia do
BNDES em todo o processo e que a documentagao que foi enviada anteriormente possuia
um carater demasiadamente preliminar, portanto nao era esperado ser enviada ao Conselho
e que a documentacdo ja sofreu varios ajustes e corregoes, e que ainda assim o que sera
mostrado em sua apresentagao ¢ um projeto de carater ainda preliminar; explicou que a
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que ¢ ajustada ao longo de um processo vagaroso, pois deve passar por consultas e
audiéncias publicas e pelo Tribunal de Contas da Unido (T'CU), para s6 depois o edital ser
fechado, e até esse momento o projeto ainda esta aberto a mudangas da sociedade civil e do
Conselho; Em seguida, iniciou a apresentagio do BNDES de titulo “Estudos para
Concessio do Parque Nacional da Serra dos Orgios” que se encontra em anexo; de
imediato, foi questionado pela servidora Cecilia Cronemberger (ICMBio) que o titulo
deveria ser “Estudos para a Concessao de Servigos do Uso Publico do Parque Nacional da
Serra dos Orgios”; Gustavo respondeu que isso sera tratado durante a sua explanagio.
Durante a apresentagdo, especificamente no ponto sobre investimentos obrigatorios,
Leonardo Martins Gomes (Coordenador de Uso Publico do PARNASO, ICMBio)
comentou que o ICMBio esta montando uma politica de linguagem arquitetonica em UCs e
que logo havera um caderno referencial que vai balizar essas andlises de estruturas de
projeto de concessao e de obras apresentadas pelo ICMBio, nao para que seja um modelo
homogéneo, mas para que as linguagens de cada nova infraestrutura respeitem o local que
esta sendo inserida. Gustavo retomou explanando sobre o caderno de encargos, que foi
questionado pelo chat, ele explicou que em qualquer concessiao havera esse documento, e
que nele siao elucidadas todas as obrigagoes que o ente privado deve cumprir
descritivamente seguindo critérios de sustentabilidade, diretrizes construtivas, tempo
investido em cada infraestrutura, tempo de construcio maximo e afins. Danielli
complementou afirmando que disponibilizara o link das consultas publicas de Jericoacoara
e de Chapada dos Guimaraes que ja tém cadernos de encargos produzidos, para fins de
conhecimento, pois cada caderno é especifico de cada UC, Gustavo prosseguiu com a
apresentacio, que foi interrompida por 30 minutos por falha na internet; Carlos Eduardo
Grelle (Departamento de Ecologia - UFRJ) solicitou o caderno de encargos e a
apresentacio em PDF nos grupos de whatsapp para que possam acompanhar, e questionou
por quem sera feito esse caderno e se sera feito de forma unilateral. Marcus esclareceu que
ainda nao ha caderno de encargos e Danielli voltou a dizer que todo o projeto se encontra
em estudos preliminares dos produtos e que sé apds essa etapa ser concluida se inicia o
trabalho de confec¢ao do caderno de encargos e, em seguida, das minutas de edital e de
contrato, explicou que atualmente estamos na primeira fase desse processo e que quando
ha o caderno de encargos ja existe a prorrogativa sobre o uso do parque pela concessao.
Gustavo retomou sua apresentagao abordando sobre as fases do processo de concessio
que ainda se encontra na fase de estudos especializados, explicou que o caderno de
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disponibilizado para o conselho avaliar e opinar, é enfatizado que esse documento ainda
nao existe, e que este ¢ composto de insumos recebidos dos Produtos 1 e 2 (P1 estudo de
demanda e P2 o projeto conceitual de engenharia) que ainda estd em versao preliminar
passando por ajustes com todas as informacOes e contribuicbes que sdao trazidas pelo
Conselho, e que s6 apds esses documentos serem minutados, se passa para a fase de
consulta publica em que todos os documentos editalicios sio disponibilizados para a
sociedade através da internet quando se podem fazer mais contribui¢oes, nesse momento ¢é
elaborada uma minuta de caderno de encargos mais robusta; apds a fase de consulta
publica, todos esses documentos passam pelo TCU que também analisa e novamente siao
feitos ajustes para o lancamento do edital. Apds a explica¢ao, Gustavo retornou ao topico
de servigos obrigatérios; Leonardo comentou que na gestao da concessionaria Hope havia
um total de 36 funcionarios, que a limpeza e a vigilancia eram despesas arcadas pelo
Instituto Chico Mendes e que agora sera de responsabilidade do concessionario. Danielli
complementou que o contrato da Hope era um modelo diferente das atuais concessoes,
que aquela modelagem nao abarcava varios servicos de apoio a visitagdo e que na nova
modelagem serdo abarcados servicos a serem executados com mais qualidade para a
experiéncia do visitante. Leonardo afirmou, em relacio ao modelo de concessao de 2009,
que era prevista manutencao da Travessia Petrépolis - Teresépolis, do Véu de Noiva até a
Barragem, que na época tanto o concessionario como o ICMBio nio previram mao-de-
obra para atender aquele ponto e que a partir da aprendizagem desse modelo anterior é
previsto agora um plano para que nao ocorra a mesma situacido. Gustavo prosseguiu,
Cecilia questionou o que é o ROVUC exposto na apresentagao, na se¢ao “Resposta aos
Itens da Carta da Camara Técnica sobre Concessdes” (Nota da Secretaria Executiva: o
titulo da segdao é equivocado porque se refere a Nota Técnica da Camara Tematica sobre
Delegacao de Servicos de Apoio a Visitagdo), Gustavo respondeu que é um manual do
ICMBio que apresenta as oportunidades de visitacao na UC, explicou que para algumas
Unidades é mais estabelecido e para outras é usada a diretriz geral do ICMBio, que tem
foco em estimular a experiéncia e conexao com o patriménio natural; ainda na mesma
se¢ao, item 08, Cecilia externou davida sobre a politica de cobranca de ingresso, se o valor
do ingresso ¢ geral para todas as Unidades de Conservagao ou se cada Unidade possui um
valor especifico; Gustavo apontou que atualmente o valor de ingressos ¢ lancado pelo
ICMBio através de portarias, portanto nao ha um valor especifico de ingresso e para que
isso nao seja um fator de risco, tanto para o concessionario quanto para o visitante, é

estabelecido no contrato o critério de um valor teto, que seria o limite maximo que o



concessionario pode cobrar no ingresso; Danielli complementou abordando a Portaria 256
que estabelece a politica de cobranga de ingresso no ICMBio, segundo a qual cada UC
pode ter reajustes anualmente dependendo do desenvolvimento das agées. Gustavo citou o
modelo Chapada dos Guimarides que ja tinha um estudo feito pela consultoria que foi
contratada pelo Ministério do Turismo (UNESCO) e nesses estudos foi visto que o valor
do ingresso era muito alto e o investimento nao era coberto, visto isso, foi apresentado na
primeira consulta a sociedade o valor inicial de investimento que era de 40 milhoes de reais
nao era sustentavel, e nessas discussoes ele explica que foram retirados o que ndo era
importante reduzindo o investimento do concessionario em 20 milhdes de reais e o
ingresso ficou em torno de 23 reais, sendo a forma de abarcar as necessidades do ICMBio,
do concessionario e suprir a necessidade do visitante; ele expos que foi feito algo similar na
revisdo do modelo anterior do projeto do PARNASO apresentado para o Conselho no
qual os investimentos em Petropolis eram muito altos acarretando no aumento expressivo
do valor do ingresso, portanto foi ajustado para que o centro de visitantes seja um pouco
menor assim como o estacionamento ¢ alojamento, para que os custos do investimento
sejam menores e assim o valor do ingresso possa baixar. Frangois Paiva (UNICER]J)
questiona se em cada sede sera cobrado um valor de ingresso, Gustavo aponta que sim, o
valor pode ser cobrado de maneira diferente para cada sede desde que nao ultrapasse o
valor teto diario do valor do ingresso. A servidora Priscila Santos (ICMBio) convidou a
todos a fazerem uma reflexao acerca dos valores de ingresso, pois determina o acesso da
sociedade ao parque, € que as pessoas mais pobres s20 as que menos possuem acesso a
natureza; enfatizou que o ingresso gratuito deve ser garantido, que o lucro seja visto no
sentido de justica e que seja priorizado o acesso da sociedade, nio o lucro do
concessionario. Gustavo respondeu explicando como funciona o modelo econémico que é
utilizado nas concessoes, que nao ha lucro do parceiro privado, o modelo apresenta o custo
de capital, cuja metodologia de calculo ¢é estabelecida em um manual da Secretaria do
Tesouro Nacional, chegando a um percentual de remuneracio de custo do capital do
parceiro; citou o exemplo de Jericoacoara e Guimaraes onde esse custo estabelecido com
base no manual foi de 9,38%; afirmou que esse custo varia entre os projetos, mas que todas
as contas sio feitas com base na inflacio e no coeficiente de rendimento determinado no
manual, que estabelece o custo do capital ao longo do tempo, para calcular a remuneragao
do parceiro privado para prestar o servigo; explicou que essa metodologia permite realizar
o calculo de risco real do projeto, e esse valor é chamado no modelo de custo de capital

(WACC) que remunera o parceiro privado, nao havendo lucros exorbitantes, pois o



percentual que é lancado nesse modelo é o que ele vai receber no decorrer do tempo;
acrescentou que esse percentual é estimado antes do projeto, e que o custo ponderado de
capital é utilizado em todos os modelos de projetos pra que o parceiro privado avalie se
vale a pena ou nao entrar no projeto, nesse ponto que ¢ trabalhado valores de ingresso,
percentual de gratuidades e investimento, para que no final seja uma conta zerada, para que
o custo e a remuneracdo no final se paguem, ou seja, zera. Gustavo explanou que é assim
que funciona o modelo econémico desse tipo de projeto. Indagando o item 10 da
“Resposta aos itens da Carta da Camara Técnica sobre Concessées” que trata sobre
autorizagao e permissio, Frangois (UNICER]) questionou se ha a possibilidade de ter duas
concessoes a0 mesmo tempo e caso exista ele solicita um exemplo em que isso tenha
ocorrido. Leonardo responde, abordando sobre o exemplo de Petrépolis, onde foi
adquirido um imoével em que fazia sentido que a antiga concessionaria fizesse uso do
espago para atendimento do visitante, porém, esse uso foi negado pelo ICMBio por
questoes contratuais, e portanto, uma outra concessionaria poderia fazer uso daquele
espago, mas atualmente ¢ permitido que o uso do espago seja usado tanto pela a concessao
ja contratada como por uma nova concessao/autorizagido/permissio a depender do
ICMBio. Waldecy (FEMER], Coordenador da Camara Tematica Temporaria sobre
Delegacao de Servicos de Apoio a Visitagago do CONPARNASO) pediu a palavra para
trazer a Nota Técnica n°02 da CT (em anexo), em complemento a Nota Técnica n°01 de
marco ultimo, enfatizando que o modelo de uma concessao de 30 anos ¢ muito longo e por
isso ele traz as diferentes modalidades de delegacio (autotrizagio/permissido/autotizacio)
pois segundo ele, se a concessio nao cumpre o esperado, o Instituto apenas multa e nada
muda de fato, como foi visto com a concessionaria Hope que s6 saiu apos o término do
contrato. Em seguida, Clara Lemos (UER]J), que também atua na CT Temporaria, ressaltou
que o Conselho niao quer apenas ser escutado, mas pretende colaborar ativamente na
construc¢ao do modelo de parcerias; e que, apesar do olhar critico, acredita no potencial do
turismo em gerar beneficios para a sociedade como um todo, aproximando-a de seu
patrimoénio; falou sobre o setor mais antigo que faz concessdes: o setor de transporte
publico; ela apontou a importancia de analisar experiencias provenientes de outros setores
ao se falar de concessdes, e abordou um relatério publicado pelo WRI (World Resources
Institute) que balizou a construgao de novos modelos de concessao de transporte publico
ao concluir que o modelo das udltimas décadas nao acarretou em beneficios para a
populacio, gerando aprendizados e propostas de inovagao em modelos de contrato de
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muito longa tendem a fomentar o dominio do setor por um numero restrito de empresas
que detém os ativos exigidos no processo licitatério e, assim, acabam por minar a
competitividade e retardar a inovagdo tecnoldgica; com menor duragdo, os contratos
também proporcionam mais flexibilidade para responder a mudangas e acompanhar novas
tendéncias, além de diversificar fontes de receita para o transporte coletivo e buscar a
modicidade tarifaria; Clara afirmou que ndo teve tempo de ler a documentagiao atual
completa da consultoria e que tem algumas contribuicdes com base na primeira
documentagao: solicitou que se repense a ampliagio de estacionamento no Parque, pois
aumentado a oferta de estacionamento estimula-se o uso do carro individual. Nesse
momento, a Secretaria Elizabeth Mazzi (Secretaria Municipal de Turismo de Teres6polis) a
interrompeu, aproveitando o tema, para falar a respeito de um projeto que tratou com
Leonardo (ICMBio) e que objetiva trazer ao Parque uma linha turistica de 6nibus com o
valor de tarifa um pouco acima do normal, cerca de 3 vezes o valor atual de R$ 4,40 da
tarifa urbana, e que esta avaliando a revitalizagdo de um pequeno 6nibus que possa adentrar
o parque; segundo ela, Leonardo aceitou estudar toda a logistica ¢ o impacto que a linha
pode acarretar e que a questio estd em analise pela Procuradoria do Municipio. A
professora Clara retomou sua fala destacando que, para que as pessoas andem de
transporte publico, é preciso restringir o uso do transporte individual assim como o
numero de vagas de estacionamento de carros; sobre o valor do ingresso ter relacio direta
com o volume de investimento e servigos inseridos na modelagem, ela levantou que setia
interessante discutir sobre o que ¢ absolutamente essencial em termos de estrutura e
servico e o que é secundario para desenhar em termos de priorizagao sobre o que se deve
abrir mao; ela também ressaltou que o didlogo com os montanhistas é indispensavel para a
realizagdo de reformas e estruturas necessarias nos abrigos; enfatizou também que se deve
ter muito claro que tipo de visita¢ao/turismo se almeja dentro da Unidade, quais objetivos
se pretende alcancar; sobre uso de infraestrutura/casas patra aluguel por temporada que
constava na primeira documentagao, ela alertou que é uma situagao extremamente delicada,
ela exemplifica que o Airbnb que ¢ uma plataforma de aluguel por temporada baixou uma
diretriz internacional que proibe festas dentro das casas, por conta de conflitos e problemas
que ocorreram para a plataforma, entdo ¢é algo que deve ser repensado para uma Unidade
de Conservagao; quanto a manuten¢ao da infraestrutura de pesquisa, ela declarou que nao
se pode depender de receita de ingresso de concessao, pois tal garantia deve ser uma
politica institucional do ICMBio, sobretudo no PARNASO que ¢é referéncia na area de
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a estrutura e as condi¢des necessarias na Unidade; por fim, abordou o modelo de
verificacdo de conformidade que para ela é preocupante pois, toda a parte de desempenho
do contrato sera feita pela contratacio de uma empresa privada externa indicada pela
concessionaria ¢ nao pelo ICMBio, e isso também podera ser um fator de encarecimento
do modelo. Priscila retomou a palavra para afirmar que a concessao obviamente nao vai
resolver todos os problemas do parque, e nem deve; e que a escassez de recursos é uma
falsa premissa, pois 0 que nao ha ¢é politica adequada para proveé-los, e que se falta recurso
para o ICMBio ¢ porque estamos dentro de uma politica governamental que escolhe nao
destinar esses recursos; declarou ainda que o papel da concessiao é de auxiliar o ICMBio na
prestagao de servico de apoio a visita¢ao, logo, alertou que se deve tomar cuidado quando
se aposta na concessao como uma ferramenta para resolver uma questio economica que
antes de ser econémica ¢ politica, e para que nao se perca o foco da luta por politicas
ambientais. Dando continuidade, Gustavo come¢a a responder a rodada de perguntas,
questionamentos e sugestoes, iniciando pelas da Priscila, ele afirmou que se sabe que a
concessao nao ¢ um remédio santo que vai resolver todos os problemas, e que ¢ entendido
que o or¢gamento ¢é politico, que é aprovado no Congresso, e que cabe a todos nés como
cidaddos termos a nossa participa¢do e cobranga com os Nossos representantes, € que a
concessio ¢ uma ferramenta para conciliar um problema: nio ha orcamento
disponibilizado para o meio ambiente e para o ICMBio por causa de uma priorizagdo dos
nossos representantes eleitos que noés como sociedade escolhemos; enfatizou que a
concessao nao vai solucionar esses problemas, mas a equipe do BNDES acredita que a
concessao libera parte do orcamento do ICMBio para atuar em outras areas, e assim usar o
pouco que tem para fazer um pouco mais, usando a concessao como uma ferramenta para
que os recursos do ICMBio sejam concentrados em questdes mais voltadas a gestio e
conservagdo. Direcionando sua fala para as contribuigbes da Camara Tematica, Gustavo
agradece muito pois ele considera importante a participa¢ao de todos; sobre os modelos de
autorizagao e permissao explanados por Waldecy, repetiu a propria apresentagao que 0s
abordou como modelos precarios e de baixos investimentos, que nao funcionam para todas
as situagoes, entendendo que o modelo de concessao é o mais adequado para o PARNASO
pois permitira mais investimentos, maior infraestrutura e trara outros ganhos na gestio do
ICMBio e da Unidade, sendo esse o porqué de nio recomendat autoriza¢io/permissio;
Danielli complementou expondo que quando a permissio é adotada, o ICMBio tem que
entregar para o permissionario a edificagiao do atrativo pronto para uso, pois 0 mesmo nao

investira onde ele pode ser deposto a qualquer momento, e que por essa razdo, permissoes



sao mais dificeis de acontecer. Cecilia questiona por que se considera um instrumento
precario; Gustavo respondeu que instrumento precario ¢ um conceito juridico, usado por
poder ser revogado a qualquer momento por meio de ato administrativo, diferente do
contrato que possui clausulas e entraves para possiveis revogacoes. Danielli complementou
respondendo ao comentario do Waldecy e alegou que o contrato de concessio nao confere
a possibilidade de rescisio com a concessionaria que nao estiver exercendo suas funcoes
corretamente, explicando que existem obriga¢cdes de ambos os lados, tanto do ICMBio
quanto da empresa; assim, para que a concessao seja retirada existem etapas que devem ser
cumpridas e esse processo ¢ demorado; entretanto, o contrato prevé sangoes e punigoes
que podem determinar a quebra de contrato; Danielli exemplificou com o caso do Parque
de Itatiaia, onde hoje estd em analise a documentacio da nova empresa que comprou a
concessionaria Hope e, para que possa assumir a operacao, deve estar exatamente igual ao
que o edital pedia, podendo assumir se chegar em todos os parimetros obrigatérios do
edital, ndo alcangando esses requisitos o contrato caduca e Itatiaia passara pelos mesmos
tramites que estamos seguindo no PARNASO para uma nova concessao e para que a
opera¢ao seja mantida. Gustavo prosseguiu com as respostas explicando que o acesso ao
Sistema Eletronico de Informagées (SEI) solicitado pela CT nao é possivel, pois o processo
ainda nao existe; Danielli acrescentou que o processo niao esta cadastrado no SEI porque
nao é possivel cadastrar documentos que estao em constante modificagdo, e que somente
apos o fechamento do documento que ele ¢ posto no SEI. Cecilia questionou se nao
podem fazer um processo e inserir as notas técnicas do Conselho e as Atas das reunides, ao
que Danielli respondeu que isso deve ser feito pela Unidade e que o Leonardo e Victor
podem organizar, Leonardo apontou que as Atas do Conselho ficam disponiveis no
processo do proprio Conselho. Quanto aos apontamentos da professora Clara relativos a
hospedagem, Danielli respondeu que ndo consta mais no projeto. Gustavo agradeceu a
contribui¢dao da professora e respondeu que, em relaciao aos contratos longos, a concessao
tem prazo determinado na legislagao que varia de 5 a 35 anos, e que para se determinar o
prazo aproximado das concessoes ¢ feita uma estimativa de payback, isto é, uma estimativa
de tempo para que ocorra o retorno do valor investido para entdo haver o lucro; explicou
que o payback deste projeto, que constava na primeira documentag¢ao apresentada, era de 13
anos sendo que o payback descontado, que ¢ o nimero que se usa para calcular o tempo da
concessao, ultrapassava os 30 anos do modelo, por isso ainda ha ajustes a fazer, afirmou
que conseguiram ajustar para 29 anos, mas que ainda serdo realizados mais ajustes, pois se
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explanou que o tempo estimado para a concessao ¢ longo para trazer estabilidade para o
contrato, pois se forem contratos curtos como de 5 em 5 anos, ha menos investimentos
proximos, trazendo menos estabilidade para o servigo prestado; quanto a questio do
estacionamento, afirmou que nio ¢ possivel inserir um transporte publico dentro do
projeto, pois ¢ alheio ao escopo da concessdao de servigos de apoio a visitagao, e como ¢é
restrito nao tem como incluir no contrato, lembrou que esteve no Parque no ultimo sabado
de sol e havia uma fila de carros estacionados irregularmente para adentrar o parque,
portanto ha uma demanda por estacionamento, pois as pessoas acabam usando a rodovia e
seu entorno, por isso o estacionamento maior estd presente no projeto para atender essa
demanda, para evitar o que acontecia em outras UCs onde estacionavam em locais
irregulares. Gustavo explicou que o ordenamento da visitagao ¢ feito pelo concessionario,
mas que transporte publico nao pode ser uma condi¢do obrigatéria pois esta fora do
escopo do contrato; enfatizou para deixar bem elucidado que quando forem analisar os
documentos pensem que este sera aplicado ao longo dos 30 anos, entdo se a exigéncia for
de um espago pequeno, nao havera obrigagdes para um investimento maior, por isso é
estimado um tamanho que ¢é entendido como interessante para atender a demanda
existente; ele deu exemplo de uma outra Unidade em que no mapeamento de
oportunidades ao concessionario ha uma oportunidade de um #uansfer da cidade mais
proxima para aquele parque, o qual pode ou nao agregar caso o concessionario julgue que
seja vantajoso para ele, e isso pode ser feito na Unidade também. Leonardo aproveitou para
falar sobre a situaciao de deslocamento entre as sedes Teresopolis e Petrépolis relacionado
a0 estacionamento para quem faz travessia, que devem deixar o carro em uma cidade pegar
transporte até a outra para entdo conseguir realizar a travessia, ¢ a linha urbana entre as
cidades ndo sio vantajosas, portanto, a necessidade de um #ansfer de Teresopolis para
Petrépolis é uma questio posta em pauta, Gustavo confirmou que essas questoes estao
sendo estudadas. Sobre a hospedagem por temporada, Gustavo explicou que essa
possibilidade existia no produto preliminar na 1* documentagdo porque a equipe da
consultoria trabalhou demandas e identificou essa oportunidade, mas o ICMBio e¢ o
BNDES em conversa com os consultores chegaram ao entendimento que nao era uma
ideia interessante, entdo um ajuste torna obrigatdtia a manutencdo/reforma dessas
infraestruturas, mas nao determina que seja feito o uso de hospedagem, sendo uma
discricionaridade do concessionario caso futuramente for de sua vontade fazer uso da
infraestrutura. Ele informou que a proxima versao trara questdes obrigatérias do

concessionario e um anexo que apresenta as oportunidades que o concessionario podera



ter. Sobre as infraestruturas para atividades de pesquisa, Danielli expde que sua gestao nao
depende da concessionaria, pois a concessao é de apoio apenas das areas do uso publico,
portanto a pesquisa continua sendo de responsabilidade do ICMBio, o unico papel da
concessionaria ¢ o de melhorar e manter a infraestrutura necessaria. Leonardo aproveitou
para comentar o exemplo do alojamento de pesquisa, essencial do PARNASO que esta
interditado desde 2018/2019 por uma queda do barranco, e explicou que é obrigagiao do
ICMBio e nao foi feito desde entdo, portanto passar essa obrigagdao para o concessionario é
benéfica. Danielli retomou sua fala explanando que o que foi dito da concessionaria colocar
dinheiro em pesquisa ¢ uma questio dos macro temas, que ¢ um dinheiro a mais,
proveniente de uma porcentagem da receita anual bruta da concessio que podera ser
utilizada pela pesquisa caso a UC, em conjunto com o ICMBio, ache interessante destinar a
pesquisa, mas também pode ser colocada para fiscalizacdo ou para protegao (fogo) Quanto
ao verificador de conformidade/verificador independente/agente de conformidade,
Gustavo explicou que esse ¢ um agente que existe em todo os processos de concessio e
que sua func¢do é a de auxiliar o poder concedente, isto é, o ICMBio, na gestdo/fiscalizagio
do contrato, ele explicou que esse verificador é um auxiliar que gera um relatério de
verificagdio de conformidade e apresenta ao ICMBio, os relatérios sao publicos,
disponibilizados na internet, ¢ o ICMBio de posse desse insumo faz sua avaliacio e sua
propria fiscalizagdo para gerar o resultado esperado do concessionario; explicou ainda que
o concessionario faz a indicacio de uma lista triplice sendo regulada no contrato e o
ICMBio como poder concedente faz a selecio de um deles para fazer essa verificacio de
conformidade, ha a possibilidade do ICMBio nao achar essas escolhas adequadas e solicitar
outros trés agentes, para ter paridade de ambos os lados. Danielli complementa que esse
verificador nao é nada mais que uma auditoria para melhorar a gestao desse contrato, para
ter mais isonomia, e deixar o contrato mais fluido. Marcus apresentou os proximos a
fazerem perguntas: Victor Devai (Coletivo Ponto de Luz), Francois (UNICER]J), Marcelo
Aranda (ACAMPAR Organicos), Sandra Arruda (Secretaria Municipal do Ambiente em
Guapimirim) e a servidora Cecilia (ICMBio); e aproveitou para ler duas perguntas que
foram feitas pelo whatsapp por Renata Gouveia (AMA Quebra-Frascos) a qual demostrou
preocupagao em relacio ao descarte de afluentes sanitarios, e questionou se, com a
previsao de aumento de fluxo de visitantes, existe no projeto previsao de novas estagoes de
esgoto que neste momento ja esta bastante saturado. Victor (Coletivo Ponto de Luz) se
apresentou como representante do setor social que atua em trabalhos socioculturais e na

observancia de direitos nas comunidades periféricas da cidade de Teresépolis; observou



que considera importante falar sobre o policiamento do espaco em concessoes e projetos
de privatizagao, segundo ele ha uma tendéncia higienista em processos de concessio no
sentido do acesso do popular, gerando varias formas de dificultar esse acesso; segundo ele,
quer fazer uma provocacao de suma importancia direcionada aos servidores e ao Conselho:
que sejam fortalecidos projetos que quebrem a perspectiva de que o Parque Nacional ¢é s6
um lugar para se explorar turisticamente, e que seu acesso s6 pode se dar através dessa
perspectiva. Segundo Victor projetos de ocupacao popular devem ser fortalecidos pelos
servidores; outra provocagao é, segundo ele, mais politica, para a qual nio espera uma
solucao imediata, pois seu intuito é o de aprofundar a reflexdo: de acordo com ele, fala-se
muito que a gestio do parque continua com o ICMBio, mas questiona até que ponto o
ICMBio tem de fato essa gestio, pois quem tem o poder indireto e informal é o privado,
que ¢ quem detém a gestao das condi¢des materiais do parque; Victor expds que diante da
atual conjuntura politica no pais, ndo sao os processos de conservagao que pautam Os
projetos, mas sim a administragdo, portanto na criagio de um projeto que investe no
turismo, pois mais que haja a gestao formal da pesquisa, deve-se questionar até que ponto
esse retorno nao esta escravo da demanda de um determinado publico que tem o interesse
de consumo sobre o parque; indagou se o parque se torna apenas um produto e se siao
realmente os servidores que tem gestiao desse produto. Thiago Alves (FIOCRUZ) pede um
aparte na fala do Victor, considerando que o estudo apresentado pelo BNDES foi feito de
acordo com o que ¢ interessante para a concessionaria explorar e lucrar e ndo o com o que
¢ interessante para o usudtio, para o parque ou para a gestao/administracio como um todo.
Francois (UNICER]J) tomou a palavra abordando sobre o NBV (numero balizador de
visitantes), na experiéncia com o Parque de Ibitipoca, o qual havia sido balizado 700
pessoas por dia e, por uma pressao do comércio local, o parque teve que aumentar a
demanda para 1.200, portanto ele afirmou que esse acesso diario é uma questdo que deve
ser vista; outra questao que ele atentou ¢ a de atendimento social do entorno, que sejam
priorizadas pessoas da regido para empregar e nao pessoas de fora. Gustavo esclareceu que
em Ibitipoca nao ha uma concessao ainda, que o nimero de visitantes era estabelecido no
Plano de Manejo, mas com um Termo de Ajuste de Conduta do MPF, esse numero passou
a variar com o tempo, diminuindo e aumentando, sendo um conceito diferente do NBV,
cujo calculo na época foi feito de uma outra forma. Sobre o atendimento do entorno,
Gustavo afirmou que existe um macro tema especifico para projetos do entorno na
clausula 12 do contrato que abarca projetos do entorno e de dentro da UC, para geragao de

emprego e outros; explicou também que no caderno de encargos de Guimaraes é possivel



ter uma nog¢ao de como isso ocorre, e novamente trata-se apenas de uma preferéncia do
concessionario, nao sendo possivel que seja obrigatério; Danielli complementou apontando
uma tendéncia do concessionario em preferir empregar pessoas do entorno que ja
conhecem a UC; afirmou também que seria interessante que o Coletivo Ponto de Luz
participasse do conselho ou trouxesse propostas de projetos para o conselho para que o
concessionario possa aplicar recursos nos projetos do entorno. Referente ao tratamento de
esgoto e aumento de residuos questionado pela Renata, Gustavo explica que dentro dos
indicadores de desempenho a gestio de residuos esta inclusa, pois essa questdo ja foi
identificada e foi instituida o tratamento de afluentes que consta na segunda versao do
documento apresentado e ja estd sendo tratado como uma das obrigacdes do
concessionario. L.eonardo complementou evidenciando que nao concorda que as intengoes
do projeto sao de cunho econémico tal como foram expostas, explicou que quando o
ICMBio esta fazendo anilise dos produtos a visio é da gestao do Parque Nacional
precedido por todas as premissas do dia a dia que gerem qualquer UC com todas as regras
e doutrinas para gestio do Uso Puablico bem como de todas as outras areas tematicas; falou
sobre a conclusiao conjunta entre a Unidade e o Conselho do que seria o mais caro, o que
nao abrem mao e pautam para que seja obrigatorio, e isso vai sim refletir no valor de
ingresso, em obrigacdes e afins, e que a forma como ¢ olhado para o projeto e ele é
modelado, tem sim a ver com o BNDES, que é o parceiro econémico, pois eles possuem a
expertise que o ICMBio e o Conselho nao tém para montar esse projeto com viabilidade
econdmica; afirmou que outros projetos fracassaram, por nio montarem um servico de
apoio a visitagao sem falar da parte econdémica, mas que nao é ela que norteia, pois sempre
sao olhados os objetivos estratégicos de gestao da UC. Gustavo complementou, na
tematica economica, dizendo que ICMBio ja contratou consultorias para estruturacio de
projetos e, em ultima instancia, quem faz a analise do documento que a consultoria produz
¢ o servidor do ICMBio que muitas vezes nao tem essa expertise de melhorias ou o do que
funciona ou ¢ viavel, por isso foi contratado o BNDES que faz isso ha mais de 30 anos que
tem toda essa expertise e conhecimento na area. Victor (Coletivo Ponto de Luz) rebateu
afirmando que entende essa questio da politica, da expertise, do econémico, € que sua
provocagao foi mais reflexiva no sentido do espago que o ICMBio esta disposto a entregar
para o privado, pois segundo ele s6 existe essa marcacao de territdrio se vocé tem uma
demanda economica, social e politica e quem pauta essa demanda hoje é o puablico que
consome, por isso ¢ importante a UC, os servidores e o Conselho pensarem em formas de

integrar a sociedade nio apenas como consumidora. Iniciando a préxima rodada de



perguntas dos participantes online, Marcelo Aranda (ACAMPAR Organicos) contribuiu
com algumas questdes, primeiramente ele expds sobre o Art. 04 da Lei n® 10.257/2001, o
Estatuto das Cidades, que preconiza os estudos de impacto de vizinhanga, fundamentais
para avaliar as dimensdes do entorno direto e indireto, considerando importante que aquele
que tem interesse em ganhar dinheiro com os bens ambientais deve também estar
interessado na biodiversidade e na sociodiversidade, sendo portanto importante incluir
nesses documentos prévios que a empresa responsavel deve apresentar estudos de
impactos na biodiversidade local e sociedade local (populagio tradicional, pequenos
agricultores etc.), e que pesquisadores e instituicdes sejam contratados para realizar esses
estudos de impacto; abordou também sobre os arranjos produtivos locais, que tém bom
potencial, pois garantir que o modelo é 6timo porque ele se garante financeiramente é
muito pouco; apontou que SEBRAE e outras institui¢oes tém expertise nesse setor e que
talvez a solicitagao de um auxilio a eles seja benéfica. Marcus chamou a préxima a falar,
Sandra (SEMA Guapimirim) coordenadora da Camara Tematica de Educagaio Ambiental e
Cultura do CONPARNASO (CTEA), que apresentou a Carta Aberta gerada em reuniao da
CTEA e que se encontra em anexo. Cecilia (ICMBio) apontou que sua duvida principal é
relativa a demanda que ndo estda muito clara, pois nao ha muitos dados, principalmente na
parte da lista de sugestoes, onde nao ha quantificacio, porcentagem de entrevistados, e
depois aparecem produtos que niao surgiram dessa demanda, entdo questionou de onde
veio essa demanda e qual estudo embasa essa demanda, indagou se a prépria consultoria
fara um estudo de demanda e, se sim, como seria feito ¢ em qual momento. Marcus
apresentou as proximas perguntas enviadas pelo whatsapp: Alexandre de Almeida (Instituto
Tecnoarte) questionou o que o apoio ao desenvolvimento socioambiental mencionado
significa em termo de agdao concreta. Quanto ao nimero de técnicos e seus perfis de
qualificagdo, sugeriu que é importante ter aspectos definidos no edital para que seja possivel
o controle na execucdo do trabalho. Alertou ainda que fazer um mega escopo de concessio
incluindo reformas e reconstru¢des podera elevar os precos da visitagdo publica a niveis
excludentes, portanto questionou como sera garantido que isso nao ocorra, pois nao fara
sentido reformar essas infraestruturas para suprit uma maior capacidade se nio houver
visitagao; segundo ele, talvez seja melhor separar necessidades de construcao civil das de
gestdo de 4areas silvestres, como a area de pesquisa, em gestoes de contratos diferentes de
concessao, com um contrato menor e mais simples ao invés de um mega contrato arriscado
e extremamente complexo. Em seguida, Marcus 1¢ um comentario feito pela professora

Clara via whatsapp, que reconheceu as dificuldades da operagao do uso publico no contexto



atual das condigoes oferecidas pelo ICMBio, que estio longe de serem satisfatorias, e que
ela acha importante colocar como encaminhamento um calendario de reunides para
discussio e construcio para proposta de delegacio. Gustavo respondeu aos
questionamentos do professor Marcelo com rela¢ao aos arranjos produtivos locais, dizendo
que procurarao entender melhor as contribui¢Ges e verificar como a questao esta sendo
adequada ao projeto, para isso solicitou que tais contribui¢des sejam enviadas um pouco
mais elaboradas sobre o que ¢ pretendido pois nao ficou muito claro como poderia agregar
essa questio ao projeto e ao trabalho prestado; Danielli falou que é preciso entender
melhor em que medida e como seria as contribui¢oes sugeridas pelo professor, para que
respondam com mais propriedade. Gustavo retomou para falar sobre a contribuicao da
CTEA e solicitou envio da Carta lida por Sandra, pra para que possam responder ponto a
ponto e entregar todas as informag¢des da melhor forma possivel como foi feito com a
primeira Nota Técnica, para que tudo seja atendido a contento do Conselho e suas
Camaras Tematicas. Em relagao a demanda questionada pela Cecilia, Gustavo respondeu
que ¢ um trabalho conjunto, pois ha os especialistas em UC e especialistas em demanda, e
o grupo da consultoria possuem varias atribui¢coes diferentes, portanto eles tentam agregar
o conhecimento de todos os lados; ressaltou que a equipe que esta fazendo a parte de
engenharia daqui ¢ a mesma que esta fazendo no parque Ibirapuera, portanto possuem
bastante experiéncia, mas sobre a questao do spa, por exemplo, explicou que faz parte de
um mapeamento de oportunidade e que nio ¢é obrigatério, além disso ha o trabalho
realizado pela equipe da demanda com dados do questionario com informagdes que o
proprio ICMBio ja aplicou, e que na corregao dos produtos ja foram pedidos esses dados.
Danielli afirmou que a questao do spa foi colocada pois a equipe da consultoria viu como
uma oportunidade, mas a equipe do ICMBio vetou essa ideia, enfatizou que tudo esta
sendo analisado e conversado pois as vezes as ideias vém de outros projetos e sao inclusos
no mapeamento de oportunidade para depois serem filtrados; Gustavo explicou que isso é
comum em varios projetos que inicialmente identificam muitas oportunidades e por fim o
que permanece sao as estruturas basicas. Referente a questdo do nimero de técnicos
abordada pelo Alexandre, Gustavo responde que nao ficou muito claro se sdo técnicos do
ICMBio ou se sao os do concessionario, ele explica que os técnicos do concessionario irdo
tratar dos servigos de visitacdo e apoio ao uso publico, diferente da capacitagio e
atribuicbes que os servidores do ICMBio tém e irdo ter. Sobre como as reformas podem
impactar no preco dos ingressos, apontou que é um topico que ja foi falado e solicita a

ajuda de todos para averiguar o que de fato deve estar e o que deve ser retirado para nao



encarecer o produto e ser bom para todos os lados. Sobre o calendario de reunides
solicitado pela professora Clara, Victor (ICMBio) explicou como isso esta sendo tramitado
tanto no Conselho quanto no ICMBio; segundo ele, foi criado um Grupo de Trabalho
(GT) no NGI em que participam os servidores que se interessaram em contribuir, que ja
houve uma primeira reunido e que sera seguido um calendario interno do NGI com esse
GT que a propria CGEUP ja conhece, ele explica que é um GT que vai subsidiar a chefia
do NGI para repassar as demandas para CGEUP, e de acordo com ele, em paralelo a isso,
a Camara Tematica de Delegaciao de Servigos ja vem fazendo reunides, e o calendario da
Camara deve ser definido pela prépria. Gustavo complementou colocando a equipe a
disposicao, seja online ou presencialmente. Leonardo complementou, para deixar alinhado
sobre a questio recorrente sobre as etapas dos produtos: explicou que o P1 e o P2 estio
sendo entregues agora e que passardo a analisar se tudo que foi solicitado pelo Parque e
pelo Conselho foi atendido; a partir do momento que o modelo dialoga com o que o
Parque e o ICMBIio preconiza, s6 af sera o momento de ter novamente a reunido como a
que esta acontecendo hoje, que sera o de olhar o que ICMBio enxerga junto ao BNDES e a
consultoria para o PARNASO. Victor refor¢ou o que Gustavo falou sobre antecipagao de
etapas, que ainda ndo estava no momento de discutir os produtos, mas como estava
havendo muito ruido e dificuldade de todos entenderem, preferiu antecipar essa reunido
para acabar com os anseios e discussoes paralelas e ser possivel caminhar em conjunto.
Gustavo complementou dizendo que irdo trazer a proposta numa outra reuniao do mesmo
jeito, fazendo uma apresentacao, falando sobre o que entenderam, dos resultados que
foram obtidos para que todos possam dar mais contribui¢des. Danielli enfatizou que as
perguntas do Marcelo serdo respondidas depois e que, com relacio a0 monitoramento do
impacto da fauna e flora, ela acredita na possibilidade de incluir em alguma clausula;
afirmou que talvez ndo dé para agregar estudos, pois ja existe um programa de
monitoramento, sendo assim, sera visto o que ¢ de responsabilidade do ICMBio e o que ¢
da concessionaria. Sobre a lei do estudo de impacto de vizinhanga que ele também
abordou, ele solicita uma explanagao melhor; e quanto a preservagao da sociodiversidade
ela afirma que existe uma diretoria no ICMBio que trata dessa sociodiversidade. Renata
Jiamelaro (Guia de Turismo Cadastur) aproveitou para sugerir que na reforma do abrigo
seja considerado ter armarios para condutores guardarem equipamentos, melhorando assim
a logistica do guia e dando maior conforto ao visitante. Gustavo respondeu que ha duas
formas de agregar essa questdo ao projeto: a primeira delas é a de adequar o referencial

com esse pedido no projeto, ou na pods contratagio, apds o contrato assinado, a



concessionaria mostra seu projeto executivo e o ICMBio faz uma avaliagdao verificando se
ira atender ou nao as diretrizes que foram postas. Afirmou que essa questao sera inclusa no
referencial e no segundo momento o ICMBio vai fazer a avaliagio para averiguar se estara
contemplado também. Victor finalizou a reunido agradecendo a todos que compareceram,
também a presenca da CGEUP e o BNDES, e aproveitou para levantar a discussao sobre
como serd mantida a reunido, se mantém a reuniio de forma hibrida com todas as
dificuldades passadas, ou se mudam para totalmente presencial ou totalmente online, pediu
para que haja essa discussio no grupo do CONPARNASO. Danielli agradeceu a
oportunidade, se pos a disposicio de todos para que todas as duvidas sejam sanadas,
declarou que o ICMBio esta aberto para o didlogo e que ¢ a vontade de todos que o
PARNASO seja uma das melhores unidades de conservagdo, levando as principais
premissas do ICMBio e que, portanto, todas essas contribuicdes serdo colhidas para
agregarem da melhor forma; agradeceu a participagao de todos e deu por encerrada a

reuniao as 14 horas.
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